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研发背景高管权力与公司创新
摘要：高管团队的权力分布并不均匀，高管能够在多大程度上影响组织产出有赖于其在高管团队中的相对权力。本文利用手工收集的高管排名数据，借助最新提出的高管权力测度方法，实证检验了研发背景高管的权力大小对公司创新的影响。研究发现：高管职能背景特征和高管权力均会影响组织产出，研发背景高管在高管团队中的权力越大，公司创新投入和创新产出水平越高，且上述影响效果并非仅限于CEO。高管权力对组织产出的影响效果在不同类型企业中存在差异，研发背景高管权力对公司创新产出的正向影响效果在非高新技术企业中更为显著，而对公司创新投入的正向影响效果则在高新技术企业和非高新技术企业中没有显著差异；研发背景高管对公司创新产出的促进作用在非国有企业中更为明显，而对公司创新投入及创新效率则在国有企业中更为明显。本文不仅弥补了现有研究对研发背景高管多为非CEO高管这一实际状况的忽视，还将研究视角由高管团队组成进一步推进到高管团队结构，对相关文献从高管特征直接引致组织产出的逻辑链条进行了必要补充。本文研究结论对挖掘公司创新影响因素、优化高管团队权力结构配置以及国有企业混合所有制改革后改善公司治理有一定的参考价值。
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Power of R&D Background Executives and Corporate Innovation
Abstract： The distribution of power in top management team（TMT）is uneven，the extent to which an executive can influence organizational output depends on its relative power in the TMT. This paper empirically tests the impact of R&D background executives’ power on corporate innovation by using the manually collected ranking data of TMT and the latest power measurement method. The results show that the professional background of executives and its power will affect organizational output. The higher the power of R&D background executives in the TMT，the higher the level of innovation input and innovation output， and the above effects are not just limited to CEOs. The effect of executives’ power on organizational output is different within heterogeneous enterprises. The positive effect of R&D background executives’ power on corporate innovation output is more significant in non-high-tech enterprises，while the positive effect on corporate innovation input is not significantly different between high -tech enterprises and non -high -tech enterprises. This paper not only makes up for the neglect of existing research about the actual situation that most executives with R&D background are not CEO；the contribution of R&D background executives to firm innovation output is more pronounced in non-state owned enterprises, while the contribution to firm innovation input and innovation efficiency is more pronounced in state owned enterprises. By measuring the power of executives with specific professional background in the TMT，this paper further advances the research perspective from the composition of the TMT to the distribution of the TMT’s power，and makes a useful supplement to the relevant literature on the logical chain of organizational output directly caused by the characteristics of executives. The conclusion of this paper is helpful to explore the influencing factors of corporate innovation，optimizing the allocation of power distribution of TMT and improving corporate governance after the mixed ownership reform of state owned enterprises.
Key Words：R&D background；top management team；power distribution；company innovation
一、问题提出
党的十九届五中全会明确提出要“强化企业创新主体地位，促进各类创新要素向企业集聚”“发挥企业家在技术创新中的重要作用”。从微观视角看，对于决定公司成败的创新而言，企业家特征具有决定性的作用（熊彼特，1990）。当前已有大量学者基于注意力基础观和高层梯队理论，研究了高管的特定职能背景，尤其是研发职能背景对公司创新的影响。但是，已有相关研究更多关注董事长和总经理（统称“CEO”）等高管是否具有研发背景，对同样可能影响公司创新的其他高管，典型如首席技术官（CTO）等缺乏必要关注。事实上，不同公司的高管团队权力分布状况并不相同，高管团队在进行公司决策时并非CEO“一言堂”，在高管团队权力并非十分集中的公司，或者当CEO不具有研发背景时，专司研发职能的高管（如CTO等）在面对创新战略决策以及专业性和技术性较强的研发活动相关决策时可能更有发言权。从另一角度看，中国上市公司高管的职业背景存在很大差异（赵子夜等，2018），中国上市公司中拥有研发背景的CEO数量并不多，仅占全部样本约4.16%。因此，一个被忽略已久的问题是：到底是研发背景高管可以促进公司创新，还是仅“有权力的研发背景高管”才能促进公司创新？同样具备研发背景的高管，其权力大小是否以及如何对公司创新产生影响？
本文在已有文献基础上，借鉴Ke et al.（2021）提出的高管权力测度方法，对研发背景高管在整个高管团队中的相对权力进行了测度，并研究了研发背景高管权力对公司创新的影响。本文的贡献主要包括以下三个方面：①以权力作为切入视角，通过准确度量研发背景高管在高管团队中的相对权力来捕捉其对公司创新影响。本文希望通过对研发背景高管在高管团队结构中的权力进行定位，来更为准确地度量其对公司创新的影响效果。这一视角不仅为公司创新的相关文献做了有益补充，使得高管权力成为影响公司创新的重要因素之一，还打通了从高管特征到组织产出的逻辑链条，为研究其他特定背景高管与公司产出之间关系拓展了思路，提供了借鉴。②探索了CEO以外特定职能背景高管权力的影响。以往有关特定职能背景高管的研究大多局限于关注CEO，甚至将其特征作为整个高管团队特征的代理变量，这不仅与中国上市公司中研发背景高管普遍为非CEO的事实存在偏差，也意味着对CEO之外的其他高管（如CTO）作用的相对忽视。本文通过将研发背景高管的考察范围扩大到所有高管团队成员，避免了在没有对公司高管团队的权力分布状况做出分析之前就默认高管团队权力分布高度集中于CEO一人，从而出现忽视CEO以外的其他高管的逻辑错误，对现有研究进行了补充。③对高管权力进行了识别，区分了高管职能背景和高管权力的不同影响。以往相关研究未能关注权力作用的原因，一部分原因在于高管本身及其权力的不可分割性，即研发背景高管既是科技的载体，也是权力的载体，高管的技术能力和权力在测度上很难区分。另一部分原因在于权力的相对性不好界定，即想要界定权力所包含的维度和内容，以及各维度的测量指标和权重是困难的，本文手工收集了上市公司年报中高管排名信息，利用Ke et al.（2021）提出的高管权力测量方法并在其基础上做量纲处理，作为高管权力新的测度指标，不仅更为贴合中国实际地测度了高管的相对权力，还可以将权力单独分离出来作为关键解释变量，更为深入地解释了研发背景高管“位”与“为”之间的关系。
二、文献综述与研究假说
有关高管权力的相关研究由来已久。自 Hambrick and Mason（1984）提出“高层梯队理论”之后，Bebchuk et al.（2002）的“管理层权力理论”和 Finkelstein（1992）的“高管团队权力分布研究”对学术界产生了重要影响。罗昆等（2019）认为，晋升激励对高管离职的抑制性作用高于薪酬激励。总的来说，权力被认为是个人以某些预期方式施加影响，改变某人或团队行为的能力，或者个人根据其意愿行动的能力 （Finkelstein，1992）。基于这一定义，Eisenhardt and Bourgeois（1988）、Finkelstein（1992）分别提出了权力的主观测度和客观测度。权力的主观测度方法主要通过测量高管团队各成员之间相互权力感知的心理量表来进行；权力的客观测度方法主要从结构性权力、所有权权力、专家权力和声誉权力四方面进行（朱焱和王广，2017）。除此以外，多数研究针对高管权力和薪酬或异常薪酬的研究普遍得出二者正向相关的结果（毛新述，2016），因此，薪酬一定程度上也可以反映高管的权力大小。虽然上述 3 种测量高管权力的方法有其合理性，但在中国社会文化和制度背景下，“官本位”文化的影响使得中国国有企业高管的薪酬和职位甚至出现“倒挂”的情况，因此，以高管薪酬作为权力的替代测度并不合理；主观的权力测度方法由于操作成本问题，不适合用于做大样本的分析。Ke et al.（2021）认为，将政治权力、资历权力、性别权力纳入权力的客观测量方法中，与原有四方面权力一起建立一个基于7 个维度综合计算的高管权力得分用来测度中国企业高管的权力更为合理，同时，其进一步提出了以高管排名作为高管权力测度变量的观点，并实证检验了这一测度变量在中国市场环境下运用的合理性。这一研究成果使得在中国环境下研究高管权力对组织产出的影响变得简便易行。基于上述分析，本文提出：
假说1：研发背景高管与公司创新之间关系受到其在高管团队中相对权力的影响。
由于创新活动具有高投入和高风险的特征，而公司的投资决策是在面临一定资源约束条件下寻求最大收益的过程，因此公司管理层在面临研发活动相关决策时可能更为谨慎，高管之间的意见分歧也可能更大，具有研发背景的高管如果在团队中排名靠后，权力水平较低，则影响其他高管甚至主导其他高管服从自己意志的能力也较差；同时，低权力导致的话语权不足可能会挫伤研发背景高管参与公司管理的积极性，在面对影响公司长期利益的创新活动决策时建言献策不足，从而对公司创新投入水平产生负面影响。结合上述讨论，本文提出：
假说2：具有研发背景的高管在整个高管团队中的权力越大，越能促进公司创新投入。
对公司创新活动而言，一方面，公司创新活动所需要的高投入不仅包括财务资本，还包括智力资本等“人力”“物力”的投入，而研发背景高管的权力与其掌握和能够调动的资源成正比，高权力的研发背景高管往往在人力、财力、物力方面有更多的支配权，可以为公司创新活动提供更加丰富的要素投入，从而推动公司创新产出。另一方面，公司创新活动的进行即使在投入资源充沛的情况下，也不可能一蹴而就，高水平的研发成果产出往往需要攻克一个又一个的难题，这不仅需要研发人员保持对创新的热情和对挫折的韧性，还要求公司管理层对创新活动抱有足够的信心和定力。当具备研发背景的公司高管拥有更大权力时， 其不仅可以凭借自身掌握专业技能指导公司创新活动的具体实践，还可以凭借权力带来更多渠道信息引导公司创新活动的方向，利用权力调动更多资源推动创新活动的进展，从而降低公司创新失败的风险；再者，当公司研发活动面临科研难题时，高权力的研发背景高管更可能因受到足够的激励而降低创新活动中的道德风险，愿意付出更多努力，最终促进公司创新产出。结合上述讨论，本文提出：
假说3：具有研发背景的高管在整个高管团队中的权力越大，越能促进公司创新产出。
公司创新投入能否得到与预期相匹配的创新产出，这是衡量公司创新的另一大角度。倘若公司具有高权力的研发背景高管足够重视创新效率，那么无疑能够在有限的创新投入中获得给公司更大效益的创新产出，公司能够在一定的资源下走得更加长远。因此，本文提出：
假说4：具有研发背景的高管在整个高管团队中的权力越大，越能促进公司创新效率。
相比于非高新技术企业，高新技术企业往往更加重视创新，对创新的投入和产出也更多，但是，相比非高新技术企业，研发背景高管权力对公司创新的促进作用却不一定在高新技术企业中更显著。这是因为，非高新技术企业在整体上创新能力不足，或者不如高新技术企业更重视创新，此时研发背景高管的权力增大对公司创新的促进作用更能得到凸显；而在高新技术企业中，普遍重视创新的环境有可能会“遮盖”研发背景高管权力对公司创新的促进作用。 需要注意的是，研发背景高管的权力对公司创新的促进作用在高新技术企业中并非不显著，而是在非高新技术企业中更为凸显。结合上述讨论，本文提出：
假说5：研发背景高管权力对公司创新投入、创新产出和创新效率的影响在高新技术企业和非高新技术企业间存在差异。
另外，相较于国有企业的特殊性质，非国有企业在经营、创新方面受到的局限更大，然而要想长久经营必须依赖创新，对于创新投入、创新产出与创新效率方面的要求更为严格，研发背景高管的权力能够在其中发挥多少作用，在国有企业与非国有企业中显然存在区别。本文提出：
假说6：研发背景高管权力对公司创新投入、创新产出和创新效率的影响在国有企业和非国有企业间存在差异。
三、研究设计
1. 样本选取与数据来源
由于本文所用到的关键数据——公司专利情况主要来源于国泰安数据库中的上市公司及子公司专利子数据库，而该子数据库数据仅更新到2017年，其他数据来源与国泰安数据库的口径不尽相同，因此，为了保证研究数据的一贯性，同时考虑到2006年中华人民共和国财政部对《企业会计准则》进行了修订可能造成的影响，本文将样本期间选定为2007—2017年。为保证关键数据可靠性，本文将研发背景高管的相关数据比对同花顺数据库数据进行校验，公司创新投入与创新产出的相关数据则比对Wind数据库数据进行查漏补缺，不同数据库数据在校验过程中存在少数不一致的情况下，则通过查阅公司年报进行核对。
本文还对数据进行了以下处理：剔除金融保险类公司样本；剔除关键财务数据存在缺失的样本；剔除公司已资不抵债的样本；剔除上市年限小于1年的样本。由于本文所采用的权力测度方法以上市公司年报中披露的高管排名为基础，因此剔除以高管姓氏拼音或笔画作为高管排序标准的公司样本；此外，为排除少数极端样本的影响，本文还剔除了公司高管团队规模小于5的样本。最后，对所有连续性变量分年度在1%和99%分位数做缩尾处理，最终得到15492个公司—年度观测值。
2.模型设定与变量定义
本文以（1）式和（2）式两个模型对上文提出的6个假说进行检验。其中，（1）式主要判别研发背景高管权力的大小对公司创新投入、创新产出及创新效率的影响，分别对全样本和仅包含研发背景高管的子样本进行两次回归，第1次回归用以判断研发背景高管权力对公司创新的影响，第2次回归用来判断排除研发背景高管对公司创新影响的情况下，其权力大小是否依然可以促进公司创新。（2）式相较（1）式放宽了限制，主要判别研发背景高管权力的有无对公司创新的影响，由于只有在officer为1的情况下，power才有可能为正，因此，研发背景高管的存在即意味着其能够拥有一定话语权（虽然不一定很大），故（2）式将自变量由研发背景高管权力power调整为研发背景高管哑变量officer，可以证明研发背景高管权力的存在（不一定像CEO一样具有高权力）可以促进公司创新。
                （1）
                （2）
上述模型中，被解释变量 为公司 j 第 t 年的创新水平，本文借鉴虞义华等（2018）、陈爱贞和张鹏飞（2019）的做法，从创新投入、创新产出及创新效率三方面度量。具体而言，创新投入使用企业当年研发投入占总营业收入比重度量；创新产出 以企业当年申请专利数量度量，对进行了加1后取对数的处理。的合理性在于，即使是处于申请状态而未被授权，企业的研发活动也算取得了阶段性成果，是与前期研发投入相关的产出；创新效率用创新投入与创新产出的比值衡量。需要指出的是，本文之所以没有像其他研究一样对专利授权数量进行滞后几期处理，是因为国泰安数据库中专利申请的数据（本文用以计算被解释变量的创新产出IO）不存在延期状况，而关于专利授权的数据（本文在稳健性检验中用于计算被解释变量IO2）也标注于申请当年。
解释变量为研发背景高管权力power，以及研发背景高管officer。后者为哑变量，若公司当年的高管团队中至少存在一位研发背景的高管，则为1，否则为0。关于研发背景高管的定义，本文以公司年报中披露的高管名单作为高管的范畴，一方面，按照职位筛选出首席技术官、技术总监等CTO；另一方面，透过高管简历定义其有无研发经历。至于研发背景高管的权力power，则是借鉴Ke et al.（2021）的做法并加以改进得到。具体做法是：①以研发背景高管在整个高管团队中的排名为依据，按照（3）式，计算出某个高管的权力得分。（3）式中，TMpower为某一个高管权力得分，TMTrank为该高管在年报披露的高管团队名单中的排名，TMTsize为该公司当年的高管团队规模。②考虑到一些高管团队中可能存在多名研发背景高管，本文对所有研发背景高管的权力得分TMpower进行加总，并将研发背景高管的权力得分除以整个高管团队中所有高管的得分总和进行量纲处理，以消除不同高管团队规模以及多个高管具有研发背景导致的测量误差。最终得到研发背景高管权力power。
              （3）
对控制变量的选取则主要借鉴了Chang et al.（2015）的做法，考虑了公司规模（size）、财务杠杆（lev）、盈利能力（ROA）、成长性（growth）、现金流充裕程度（cfoa）、企业员工数量（empnum）、高管团队规模（TMnum）、股权集中度（shrcr3）、独董比例（ddbl）、董事长和CEO两职兼任状况（dual）、公司上市年龄（listage）、股权性质（SOE）、高管政治关联（policon）、地区市场化程度（marketize）等可能影响公司创新的因素，并对行业（Industry）和年份效应（Year）进行了控制。控制变量数据来源于国泰安数据库。
3.描述性统计和相关系数分析
根据主要变量的描述性统计表3-1可知，研发背景高管哑变量officer的平均值为0.31，说明具有研发背景高管的样本占总样本的31%，与这一数据相比，研发背景高管为CEO（officer_core）的样本均值仅为0.042，说明总样本中研发背景高管是CEO的数量很少，只占研发背景高管的13.40%，大部分研发背景高管为非CEO，这也从侧面反映了本文的研究意义。与此同时，在具备研发背景高管的公司中，研发背景高管的权力power的均值仅为0.024，power的方差为0.048，是均值的2倍，说明在不同公司—年度中研发背景高管的权力差异很大。本文的其余变量皆在合理范围内，在此不再赘述。
表3-1 主要变量的描述性统计
	Variable
	 Obs
	 Mean
	 Std. Dev.
	 Min
	 Max

	 II
	15492
	3.095
	3.952
	0
	27.24

	 IO
	15492
	3.041
	1.385
	.693
	7.366

	 IE
	15492
	1.189
	2.117
	0
	39.299

	 officer
	15492
	.31
	.463
	0
	1

	 power
	15492
	.024
	.048
	0
	.257

	 size
	15492
	22.102
	1.27
	19.379
	26.248

	 lev
	15492
	.436
	.204
	.033
	.916

	 ROA
	15492
	.04
	.05
	-.185
	.231

	 growth
	15492
	.199
	.435
	-.537
	4.297

	 cfoa
	15492
	.043
	.068
	-.177
	.302

	 empnum
	15492
	7.836
	1.193
	3.932
	11.353

	 TMnum
	15492
	19.194
	4.803
	11
	36

	 shrcr3
	15492
	52.711
	15.289
	16.971
	89.484

	 ddbl
	15492
	.372
	.053
	.273
	.6

	 dual
	15492
	.247
	.431
	0
	1

	 listage
	15492
	2.015
	.782
	.016
	3.224

	 SOE
	15492
	.42
	.494
	0
	1

	 policon
	15492
	.811
	.392
	0
	1

	 marketize
	15492
	7.876
	1.744
	2.81
	11.71

	 hy
	15492
	5.855
	3.469
	1
	22

	 nd
	15492
	2013.153
	2.862
	2007
	2017

	 dm
	15492
	275398.32
	276112.76
	2
	603999

	 qua
	15492
	.515
	.5
	0
	1

	 officer core
	15492
	.042
	.2
	0
	1


模型主要变量的相关系数矩阵表3-2显示，无论Spearman相关系数还是Pearson相关系数，创新投入和创新产出之间都存在显著正相关关系，印证了创新活动高投入、高产出的特征；创新投入II、创新产出IO及创新效率IE对于研发背景高管officer以及权力power均在1%显著性水平下正相关，这与本文的理论推导结果相符，初步印证了本文的假说1—假说4。需要指出的是，由于权力必须依附于人，只有当公司当年高管团队中具有研发背景高管，即officer为1时，研发背景高管的权力power才有可能不等于0，且权力的测度中没有负值，因此，本文两个自变量officer和power呈现高度相关。但是，相关系数的大小只是在数值上呈现了方向性的线性关系，并不代表实际意义上的趋同，officer测度的是公司当年是否存在研发背景高管，即有或无的问题，而power测度的是公司当年存在研发背景高管情况下其权力大或小的问题，其测度值虽然在0—1之间，但单独考虑时差异巨大。此外，本文在进行回归时，并未将officer与power同时放入同一模型中，而是单独对其进行检验，尤其是对（1）式在officer为1的子样本进行了检验，很好地解决了研发背景高管与其权力不易分割的问题。

表3-2相关系数矩阵（pearson/spearman）
	
	II
	IO
	IE
	officer
	power
	size
	lev
	ROA
	growth
	cfoa
	empnum
	TMnum
	ddbl
	shrcr3
	dual
	listage
	SOE
	policon
	marketize

	II
	1
	0.246***
	0.940***
	0.268***
	0.292***
	-0.215***
	-0.393***
	0.097***
	0.009
	-0.030***
	-0.214***
	-0.097***
	0.061***
	0.035***
	0.180***
	-0.315***
	-0.347***
	-0.024***
	0.249***

	IO
	0.150***
	1
	0.010
	0.108***
	0.114***
	0.342***
	0.090***
	0.084***
	0.071***
	0.020**
	0.369***
	0.115***
	0.026***
	0.054***
	0.018**
	0.053***
	0.015*
	-0.025***
	0.135***

	IE
	0.763***
	-0.178***
	1
	0.243***
	0.264***
	-0.308***
	-0.434***
	0.080***
	-0.010
	-0.032***
	-0.311***
	-0.138***
	0.058***
	0.038***
	0.183***
	-0.350***
	-0.369***
	-0.008
	0.222***

	officer
	0.266***
	0.105***
	0.178***
	1
	0.956***
	-0.111***
	-0.165***
	0.086***
	0.071***
	-0.022***
	-0.098***
	0.021***
	-0.010
	0.031***
	0.098***
	-0.193***
	-0.153***
	0.024***
	0.084***

	power
	0.306***
	0.085***
	0.221***
	0.732***
	1
	-0.118***
	-0.179***
	0.092***
	0.076***
	-0.022***
	-0.109***
	-0.002
	-0.002
	0.033***
	0.114***
	-0.204***
	-0.163***
	0.024***
	0.094***

	size
	-0.230***
	0.398***
	-0.266***
	-0.110***
	-0.126***
	1
	0.495***
	-0.055***
	0.048***
	0.050***
	0.730***
	0.385***
	0.007
	0.103***
	-0.169***
	0.421***
	0.335***
	0.032***
	-0.003

	lev
	-0.369***
	0.110***
	-0.330***
	-0.169***
	-0.186***
	0.489***
	1
	-0.416***
	-0.006
	-0.142***
	0.410***
	0.263***
	-0.021**
	-0.085***
	-0.152***
	0.386***
	0.354***
	0.020**
	-0.131***

	ROA
	0.049***
	0.081***
	0.029***
	0.062***
	0.061***
	-0.015*
	-0.378***
	1
	0.320***
	0.391***
	-0.008
	-0.096***
	-0.036***
	0.189***
	0.066***
	-0.210***
	-0.176***
	-0.030***
	0.103***

	growth
	-0.017**
	0.043***
	-0.027***
	0.035***
	0.044***
	0.053***
	0.024***
	0.211***
	1
	0.024***
	0.019**
	-0.025***
	-0.010
	0.067***
	0.049***
	-0.140***
	-0.107***
	-0.037***
	0.045***

	cfoa
	-0.028***
	0.028***
	-0.020**
	-0.026***
	-0.027***
	0.057***
	-0.149***
	0.400***
	-0.004
	1
	0.148***
	-0.003
	-0.030***
	0.109***
	-0.021***
	-0.002
	0.009
	-0.012
	0.023***

	empnum
	-0.216***
	0.424***
	-0.265***
	-0.089***
	-0.117***
	0.758***
	0.400***
	0.018**
	0.011
	0.150***
	1
	0.328***
	-0.025***
	0.099***
	-0.151***
	0.332***
	0.315***
	0.031***
	-0.080***

	TMnum
	-0.086***
	0.149***
	-0.117***
	0.022***
	-0.072***
	0.410***
	0.266***
	-0.063***
	0.034***
	0.011
	0.352***
	1
	-0.111***
	0.028***
	-0.213***
	0.235***
	0.376***
	0.110***
	-0.132***

	ddbl
	0.068***
	0.049***
	0.059***
	-0.012
	0.012
	0.041***
	-0.011
	-0.030***
	0.002
	-0.034***
	0.011
	-0.099***
	1
	0.047***
	0.101***
	-0.035***
	-0.053***
	-0.003
	0.022***

	shrcr3
	-0.013*
	0.082***
	-0.007
	0.029***
	0.024***
	0.188***
	-0.080***
	0.173***
	0.083***
	0.105***
	0.153***
	0.065***
	0.050***
	1
	0.013
	-0.319***
	0.001
	0.016**
	0.072***

	dual
	0.157***
	0.011
	0.125***
	0.098***
	0.132***
	-0.166***
	-0.152***
	0.049***
	0.026***
	-0.029***
	-0.146***
	-0.196***
	0.106***
	0.004
	1
	-0.213***
	-0.292***
	-0.011
	0.132***

	listage
	-0.271***
	0.072***
	-0.259***
	-0.189***
	-0.201***
	0.383***
	0.398***
	-0.173***
	-0.044***
	0.018**
	0.311***
	0.224***
	-0.037***
	-0.331***
	-0.213***
	1
	0.464***
	-0.008
	-0.122***

	SOE
	-0.276***
	0.037***
	-0.239***
	-0.153***
	-0.168***
	0.354***
	0.358***
	-0.144***
	-0.078***
	0.014*
	0.320***
	0.359***
	-0.053***
	0.014*
	-0.292***
	0.448***
	1
	0.020**
	-0.241***

	policon
	-0.030***
	-0.017**
	0.001
	0.024***
	0.014*
	0.049***
	0.022***
	-0.021***
	-0.043***
	-0.012
	0.041***
	0.112***
	-0.002
	0.017**
	-0.011
	-0.014*
	0.020**
	1
	-0.139***

	marketize
	0.185***
	0.134***
	0.117***
	0.089***
	0.094***
	-0.008
	-0.134***
	0.085***
	0.022***
	0.019**
	-0.075***
	-0.135***
	0.022***
	0.073***
	0.130***
	-0.121***
	-0.234***
	-0.139***
	1


研发背景高管权力与公司创新

四、实证结果分析
1.基准回归结果
表4-1显示了本文的主要回归结果。其中，第（1）—（3）列是研发投入II作为被解释变量的回归结果，第（4）—（6）列是研发产出IO作为被解释变量的回归结果，第（7）—（9）列是研发效率IE作为被解释变量的回归结果。无论被解释变量为II、IO或者IE，本文对研究假说的检验由三部分构成。具体而言，表1中第（1）、（4）、（7）列是以研发背景高管权力power为解释变量进行的全样本回归，第（2）、（5）、（8）列是以研发背景高管权力power为解释变量，但只在有研发背景高管（officer=1）的样本中进行的回归，利用这一子样本可以控制研发背景高管的存在对公司创新造成的影响，更为清晰地分辨出权力对研发背景高管影响公司创新的调节作用，上述回归均通过（1）式进行。表4-1第（3）、（6）、（9）列是以公司当年是否存在研发背景高管的哑变量officer为解释变量进行的全样本回归，回归通过（2）式进行，需要特别指出的是，（2）式虽然与已有研究相同，但解释变量officer并非单指CEO，而是包括高管团队中所有具备研发背景的高管。
从研发投入角度看，表4-1第（1）列结果显示研发背景高管权力power的系数值为11.9376，且在1%置信水平下显著为正，说明研发背景高管的权力越大，越能促进公司创新投入；第（2）列结果显示，研发背景高管权力power的系数值为10.3290，且在1%置信水平下显著为正，说明即使删除公司不存在研发背景高管的样本，在所有公司都存在研发背景高管的4806个样本中，研发背景高管的权力依然对公司创新投入有显著的正向影响；从第（3）列结果可以看出，研发背景高管officer的系数值为0.9062，且在1%置信水平下显著为正，说明研发背景高管（不仅包括董事长或CEO）可以对公司创新投入产生显著的正向影响。从研发产出角度看，第（4）列结果显示研发背景高管权力power的系数值为1.7113，且在1%置信水平下显著为正，说明研发背景高管的权力越大，越能促进公司创新产出；第（5）列结果显示，研发背景高管权力power的系数值为1.1978，且在5%置信水平下显著为正，说明在存在研发背景高管的样本中，研发背景高管的权力依然对公司创新产出有显著的正向影响；从第（6）列结果可以看出，研发背景高管officer的系数值为0.2008，且在1%置信水平下显著为正，说明具备研发背景高管的公司创新产出更多。从研发效率角度看，第（7）列结果显示研发背景高管权力power的系数值为4.0901，且在1%置信水平下显著为正，说明研发背景高管的权力越大，越能促进公司创新效率；第（8）列结果显示，研发背景高管权力power的系数值为4.2005，且在1%置信水平下显著为正，说明即使删除公司不存在研发背景高管的样本，在所有公司都存在研发背景高管的4806个样本中，研发背景高管的权力依然对公司创新效率有显著的正向影响；从第（9）列结果可以看出，研发背景高管officer的系数值为0.2430，且在1%置信水平下显著为正，说明研发背景高管（不仅包括董事长或CEO）可以对公司创新效率产生显著的正向影响。
上述回归结果表明，公司高管团队的组成和结构都会对组织产出造成影响，不仅高管团队中存在研发背景高管可以促进公司创新投入、创新产出和创新效率，而且研发背景高管权力的大小也显著影响公司创新投入、创新产出和创新效率。此外，高管团队中存在研发背景高管officer促进公司创新的作用虽然在t值上更为显著，各个解释变量的系数均通过了显著性检验，但其系数远远小于研发背景高管权力power对公司创新的影响。因此，低权力研发背景高管能够对公司创新施加的影响远低于高权力研发背景高管，研发背景高管权力对公司创新的作用相较于是否存在研发背景高管可能更为有效。
表4-1基准回归
	
	(1)
	(2)
	(3)
	(4)
	(5)
	(6)
	(7)
	(8)
	(9)

	
	II
	II
	II
	IO
	IO
	IO
	IE
	IE
	IE

	power
	11.9376***
	10.3290***
	
	1.7113***
	1.1978**
	
	4.0901***
	4.2005***
	

	
	(7.8866)
	(5.0989)
	
	(4.6819)
	(2.4417)
	
	(5.1320)
	(3.9290)
	

	officer
	
	
	0.9062***
	
	
	0.2008***
	
	
	0.2430***

	
	
	
	(7.9415)
	
	
	(5.8947)
	
	
	(4.2745)

	_cons
	3.2425***
	-1.0131
	3.3577***
	-8.7424***
	-10.3078***
	-8.7558***
	4.0345***
	4.0412***
	4.1023***

	
	(3.1129)
	(-0.3970)
	(3.1878)
	(-16.3020)
	(-11.1473)
	(-16.3033)
	(7.6978)
	(3.2938)
	(7.8142)

	控制变量
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制

	行业
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制

	年度
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制

	adj. R2
	0.4282
	0.3790
	0.4195
	0.4036
	0.4412
	0.4045
	0.3075
	0.2958
	0.3023

	F
	.
	27.1013
	.
	.
	123.8322
	.
	.
	15.5537
	.

	N
	15492
	4806
	15492
	15492
	4806
	15492
	15492
	4806
	15492



2.异质性分析
（1）高新技术企业与非高新技术企业
本文首先关注了研发背景高管权力在高新技术企业和非高新技术企业之间的差异。在高新技术企业的界定标准方面，多数学者以公司所在行业是否属于国家统计局发布的《高技术产业（制造业）分类》来进行判定（虞义华等，2018），本文则采用了更为精准的方法，以国泰安数据库中公司资质文件为数据来源对公司是否为高新技术企业做出判定。具体而言，如果公司或其母公司当年获得了国家或省级高新技术企业资格认证，或正处于该资格认证的有效存续期（一般为3年），则界定该公司在当年为高新技术企业。对于少数缺少资格认证有效期数据的企业，则以其享有的税收优惠期限作为资格有效期的替代。曾经被认定为高新技术企业但认定资格已经过期，或者子公司是高新技术企业的上市公司，则不算作当年的高新技术企业。根据上述标准，本文15492个样本中被确认为高新技术企业的样本有7972个，其中，存在研发背景高管的样本有3050个，占比约为38.26%；没有被确认为高新技术企业的样本有7520个，其中，存在研发背景高管的样本有1756个，占比约为23.40%。
表4-2汇报了区分是否高新技术企业后的研发背景高管权力对公司创新的影响结果，其中，qua为高新技术企业哑变量，当公司当年为高新技术企业时取1，否则取0；power_qua为研发背景高管权力power和高新技术企业哑变量qua的交乘项，officer_qua为研发背景高管officer和高新技术企业哑变量qua的交乘项，需要重点关注的是交乘项power_qua以及officer_qua对应的系数。第（2）、（5）、（8）列是仅在存在研发背景高管的样本中进行的回归，其他各列为在全样本中进行的回归。由第（1）、（2）列可以发现，无论在全样本中还是仅存在研发背景高管的子样本中，power_qua均不显著，说明研发背景高管权力power对公司创新投入的影响效果在高新技术企业和非高新技术企业中没有差异；第（4）、（5）列的结果显示，power_qua的系数在全样本和子样本中均在1%水平下显著为负，说明研发背景高管权力对公司创新产出的促进作用在非高新技术企业中更为凸显；第（7）、（8）列的结果显示，power_qua的系数在全样本和子样本中均在1%水平下显著为正，说明研发背景高管权力对公司创新效率的促进作用在高新技术企业中更为凸显；第（3）、（6）、（9）列的结果显示，研发背景高管对公司创新产出的促进作用在非高新技术企业中更为明显，而对公司创新投入及创新效率则在两类公司中无明显差异。
表4-2异质性分析（高新技术企业与非高新技术企业）
	
	(1)
	(2)
	(3)
	(4)
	(5)
	(6)
	(7)
	(8)
	(9)

	
	II
	II
	II
	IO
	IO
	IO
	IE
	IE
	IE

	power
	11.4070***
	8.3111***
	
	3.2769***
	2.7883***
	
	2.1703***
	1.1100
	

	
	(5.4392)
	(2.9982)
	
	(6.1466)
	(3.5508)
	
	(2.6926)
	(1.0273)
	

	qua
	0.4788***
	-0.0434
	0.4648***
	0.3179***
	0.3689***
	0.3086***
	0.1021**
	-0.2356*
	0.1222**

	
	(5.0697)
	(-0.1457)
	(4.9407)
	(8.3611)
	(4.5731)
	(7.6616)
	(2.1665)
	(-1.6659)
	(2.5296)

	power_qua
	0.5567
	2.8473
	
	-2.4252***
	-2.3216***
	
	2.7516**
	4.4000***
	

	
	(0.2231)
	(0.8559)
	
	(-4.0337)
	(-2.7431)
	
	(2.2632)
	(2.6179)
	

	officer
	
	
	0.8343***
	
	
	0.2861***
	
	
	0.1455**

	
	
	
	(5.2197)
	
	
	(5.8023)
	
	
	(2.1704)

	officer_qua
	
	
	0.0833
	
	
	-0.1627***
	
	
	0.1510

	
	
	
	(0.4078)
	
	
	(-2.7994)
	
	
	(1.5924)

	_cons
	2.9432***
	-1.0251
	3.0694***
	-8.9270***
	-10.5058***
	-8.9384***
	3.9573***
	4.1277***
	4.0214***

	
	(2.8657)
	(-0.4062)
	(2.9521)
	(-16.7691)
	(-11.4698)
	(-16.7428)
	(7.5993)
	(3.3681)
	(7.7032)

	控制变量
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制

	行业
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制

	年度
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制

	adj. R2
	0.4307
	0.3792
	0.4220
	0.4111
	0.4464
	0.4110
	0.3092
	0.2976
	0.3036

	F
	.
	27.5634
	.
	.
	69.8404
	.
	.
	15.2734
	.

	N
	15492
	4806
	15492
	15492
	4806
	15492
	15492
	4806
	15492



（2）国有企业与非国有企业
本文接着关注了研发背景高管权力在国有企业和非国有企业之间的差异。SOE是表示企业是否为国企的哑变量，本文15492个样本中被确认为国有企业的样本有6512个，其中，存在研发背景高管的样本有1478个，占比约为22.70%；没有被确认为国有企业的样本有8980个，其中，存在研发背景高管的样本有3328个，占比约为37.06%。
表4-3汇报了区分是否国企后的研发背景高管权力对公司创新的影响结果，其中， power_SOE为研发背景高管权力power和国有企业哑变量SOE的交乘项，officer_qua为研发背景高管officer和高新技术企业哑变量qua的交乘项，需要重点关注的是交乘项power_qua以及officer_qua对应的系数。第（2）、（5）、（8）列是仅在存在研发背景高管的样本中进行的回归，其他各列为在全样本中进行的回归。由第（1）、（2）列可以发现，无论在全样本中还是仅存在研发背景高管的子样本中，power_SOE均不显著，说明研发背景高管权力power对公司创新投入的影响效果在国有企业和非国有企业中没有差异；第（4）列的结果显示，power_SOE的系数在全样本中在1%水平下显著为正，说明研发背景高管权力对公司创新产出的促进作用在国有企业中更为凸显；第（7）列的结果显示，power_SOE的系数在全样本中在1%水平下显著为负，说明研发背景高管权力对公司创新效率的促进作用在非国有企业中更为凸显；第（3）、（6）、（9）列的结果显示，研发背景高管对公司创新产出的促进作用在非国有企业中更为明显，而对公司创新投入及创新效率则在国有企业中更为明显。
表4-3异质性分析（分国有企业与非国有企业）
	
	(1)
	(2)
	(3)
	(4)
	(5)
	(6)
	(7)
	(8)
	(9)

	
	II
	II
	II
	IO
	IO
	IO
	IE
	IE
	IE

	power
	12.4764***
	10.5477***
	
	0.9877**
	0.8444
	
	4.9159***
	4.7806***
	

	
	(7.3944)
	(5.0508)
	
	(2.4913)
	(1.6142)
	
	(5.1509)
	(4.0990)
	

	qua
	0.4928***
	0.1704
	0.4909***
	0.2605***
	0.1967***
	0.2572***
	0.1676***
	0.0914
	0.1701***

	
	(4.8768)
	(0.6941)
	(4.8110)
	(7.4776)
	(3.5650)
	(7.3845)
	(3.7197)
	(0.9068)
	(3.7332)

	power_SOE
	-3.0191
	-1.1161
	
	2.8056***
	1.4087
	
	-3.8312***
	-2.6225
	

	
	(-0.8805)
	(-0.2804)
	
	(3.1632)
	(1.4838)
	
	(-2.6058)
	(-1.5928)
	

	officer
	
	
	1.0497***
	
	
	0.1268***
	
	
	0.3430***

	
	
	
	(7.3639)
	
	
	(3.2405)
	
	
	(4.5942)

	officer_SOE
	
	
	-0.4795**
	
	
	0.1788**
	
	
	-0.3096***

	
	
	
	(-2.1504)
	
	
	(2.5581)
	
	
	(-3.0879)

	_cons
	2.9267***
	-1.1077
	2.9314***
	-8.8942***
	-10.3905***
	-8.8902***
	3.9237***
	3.9254***
	3.9444***

	
	(2.8334)
	(-0.4374)
	(2.8170)
	(-16.5944)
	(-11.2513)
	(-16.5796)
	(7.4795)
	(3.1932)
	(7.5337)

	控制变量
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制

	行业
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制

	年度
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制

	adj. R2
	0.4310
	0.3791
	0.4229
	0.4113
	0.4455
	0.4112
	0.3098
	0.2968
	0.3045

	F
	.
	27.5460
	.
	.
	73.9176
	.
	.
	15.4938
	.

	N
	15492
	4806
	15492
	15492
	4806
	15492
	15492
	4806
	15492



异质性分析的回归结果表明，高管权力的发挥很大程度上受组织环境的影响，在组织环境存在巨大系统性差异的情况下，高管权力对组织产出的影响效果也将呈现巨大差异。这验证了企业注意力基础观的观点，即从高管的个人意志到最终形成高管团队决策，需要通过团队沟通、博弈等组织程序，由于不同类型企业的组织环境各不相同，高管个人在与高管团队其他成员进行交互活动后的效果也将不同。
非高新技术企业相较高新技术企业在公司创新产出水平、研发背景高管数量和研发背景高管权力上存在显著差距，但这一情形恰好使得研发背景高管对公司创新作用的发挥得到了凸显，非高新技术企业中研发背景高管权力的上升更能体现公司对开展创新活动的重视与意愿，因此更能发挥研发背景高管权力在调动资源促进公司创新产出的作用；而与此相反的是，高新技术企业本身往往已经非常重视创新活动，且多数情况下存在不止一位研发背景高管，在高管团队对公司创新活动进行决策时，增强公司创新成为多数高管的普遍倾向，此时研发背景高管对增强公司创新的意见可能并不突出。另外，由于国企与非国企的特征不同，国企更加注重研发投入与研发效率，对于研发产出的要求没有非国企高；而非国企由于持续生存的需求，更加注重研发产出。
3.稳健性检验
（1）Tobit回归
在本文样本中，被解释变量创新投入 II 、创新产出 IO和创新效率IE 的观察值一部分为 0，因此本文重新运用 Tobit 回归对模型进行检验，发现本文样本中存在的一部分 0 值没有影响本文最初的结论。
表4-4稳健性检验1（Tobit回归）
	
	(1)
	(2)
	(3)
	(4)
	(5)
	(6)
	(7)
	(8)
	(9)

	
	II
	II
	II
	IO
	IO
	IO
	IE
	IE
	IE

	power
	11.9376***
	10.3290***
	
	1.7113***
	1.1978**
	
	4.0901***
	4.2005***
	

	
	(7.8981)
	(5.1219)
	
	(4.6887)
	(2.4527)
	
	(5.1395)
	(3.9467)
	

	officer
	
	
	0.9062***
	
	
	0.2008***
	
	
	0.2430***

	
	
	
	(7.9531)
	
	
	(5.9033)
	
	
	(4.2807)

	_cons
	3.2425***
	-1.0131
	3.3577***
	-8.7424***
	-10.3078***
	-8.7558***
	4.0345***
	4.0412***
	4.1023***

	
	(3.1174)
	(-0.3988)
	(3.1925)
	(-16.3257)
	(-11.1976)
	(-16.3270)
	(7.7090)
	(3.3086)
	(7.8256)

	var(e.II)
	8.9052***
	14.5790***
	9.0407***
	
	
	
	
	
	

	
	(16.8222)
	(13.1071)
	(16.6049)
	
	
	
	
	
	

	var(e.IO)
	
	
	
	1.1414***
	1.0516***
	1.1397***
	
	
	

	
	
	
	
	(46.3834)
	(27.1530)
	(46.1179)
	
	
	

	var(e.IE)
	
	
	
	
	
	
	3.0959***
	5.0411***
	3.1190***

	
	
	
	
	
	
	
	(8.7456)
	(5.9988)
	(8.7403)

	控制变量
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制

	行业
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制

	年度
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制

	F
	65.4715
	27.3460
	62.5356
	77.9381
	124.9504
	78.7915
	43.0730
	15.6941
	41.8082

	N
	15492
	4806
	15492
	15492
	4806
	15492
	15492
	4806
	15492



（2）更换被解释变量
本文以研发人员的比重II2作为新的创新投入度量方法；以公司当年申请专利最终获得授权的数量进行加1取对数化处理后得到的IO2来衡量研发产出，以II2与IO2的比值衡量研发效率IE2，重新进行回归分析，发现在调整被解释变量后，本文研究结论依旧稳健。
表4-5稳健性检验2（更换被解释变量）
	
	(1)
	(2)
	(3)
	(4)
	(5)
	(6)
	(7)
	(8)
	(9)

	
	II2
	II2
	II2
	IO2
	IO2
	IO2
	IE2
	IE2
	IE2

	power
	27.5164***
	20.0470***
	
	1.4241***
	1.0490**
	
	9.2537***
	7.6963*
	

	
	(6.4169)
	(3.3232)
	
	(3.9005)
	(2.1365)
	
	(3.3250)
	(1.9195)
	

	officer
	
	
	2.7215***
	
	
	0.1662***
	
	
	0.8043***

	
	
	
	(6.2238)
	
	
	(4.8138)
	
	
	(3.0531)

	_cons
	-15.3641**
	-23.5817**
	-14.6738**
	-8.2354***
	-9.5432***
	-8.2462***
	10.9416**
	21.6780**
	11.2346**

	
	(-2.4248)
	(-2.0524)
	(-2.3106)
	(-15.3023)
	(-10.4682)
	(-15.3074)
	(2.1840)
	(2.3637)
	(2.2266)

	控制变量
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制

	行业
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制

	年度
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制

	adj. R2
	0.3841
	0.4004
	0.3809
	0.3785
	0.4139
	0.3791
	0.3233
	0.3380
	0.3219

	F
	.
	.
	.
	.
	24.5816
	.
	.
	.
	.

	N
	5570
	2095
	5570
	15492
	4806
	15492
	5256
	1975
	5256



(3)调整样本
已有研究多以董事长和总经理是否具有研发背景来代替研发背景高管，进而考察其对公司创新的影响。本文的研究虽然将高管的界定范围拓宽至全部高管，然而其中也包含一定数量的董事长和总经理，尽管这一样本量仅占本文全样本容量约4.16%，但按照本文借鉴的权力度量方法，这类高管往往因排名靠前而权力得分很高，因此，本文结论一定程度是由CEO的“裙带关系”体现的，即研发背景高管能够促进公司创新的作用主要是由董事长或CEO带来，本文主结果的效果可能是排名靠后的研发背景高管“借光”董事长和CEO的结果。为了消除这种顾虑，本文一方面去除了董事长和CEO具有研发背景的样本，仅对剩下的样本进行回归，考察非CEO的研发背景高管的权力大小对公司创新的影响；另一方面，检验了具备研发背景的CEO对公司创新的影响。结果发现，研发背景CEO的确可以有效促进公司创新投入和创新产出，而在剔除CEO影响后，本文研究结论依然稳健。
表4-6稳健性检验3（调整样本）
	
	(1)
	(2)
	(3)
	(4)
	(5)
	(6)
	(7)
	(8)
	(9)
	(10)
	(11)
	(12)

	
	II
	II
	II
	II
	IO
	IO
	IO
	IO
	IE
	IE
	IE
	IE

	power
	12.7694***
	11.5857***
	
	
	1.8584***
	1.3466**
	
	
	3.9918***
	4.2627***
	
	

	
	(7.0810)
	(4.7535)
	
	
	(4.3485)
	(2.2371)
	
	
	(4.0306)
	(3.0677)
	
	

	officer
	
	
	0.8041***
	
	
	
	0.1843***
	
	
	
	0.2017***
	

	
	
	
	(7.0052)
	
	
	
	(5.3280)
	
	
	
	(3.4690)
	

	officer_core
	
	
	
	1.3771***
	
	
	
	0.2166***
	
	
	
	0.5231***

	
	
	
	
	(4.1735)
	
	
	
	(2.6708)
	
	
	
	(3.1579)

	_cons
	3.4681***
	-0.5728
	3.5023***
	3.6493***
	-8.6684***
	-10.3035***
	-8.6894***
	-8.6853***
	4.0641***
	4.3836***
	4.0939***
	4.1705***

	
	(3.4050)
	(-0.2210)
	(3.4015)
	(3.4392)
	(-16.1689)
	(-11.2070)
	(-16.2004)
	(-16.1633)
	(8.0054)
	(3.6102)
	(8.0614)
	(7.9041)

	控制变量
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制

	行业
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制

	年度
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制

	adj. R2
	0.4295
	0.3913
	0.4219
	0.4141
	0.4039
	0.4486
	0.4046
	0.4014
	0.3027
	0.2910
	0.2991
	0.3021

	F
	.
	25.2300
	.
	.
	.
	50.1644
	.
	.
	.
	14.4448
	.
	.

	N
	14848
	4162
	14848
	15492
	14848
	4162
	14848
	15492
	14848
	4162
	14848
	15492



（4）根据power大小分4组进行均值检验
为了进一步验证权力越大的研发背景高管越能促进公司创新，将power细分为4组对被解释变量创新投入II、创新产出IO和创新效率IE做均值检验。结果发现，研发背景高管权力最大的组与其他三组之间的差异呈递增趋势。这进一步验证了本文的主要研究结果。
表4-7稳健性检验4（根据power大小分4组进行均值检验）
	　
	(1)
	(2)
	(3)
	(4)
	(5)
	(6)
	(7)

	Variable
	Mean Non
	Mean Low
	Mean Med
	Mean High
	High vs Med
	High vs Low
	High vs Non

	II
	2.3895
	3.7882
	4.0718
	6.1466
	-2.0748***
	-2.3584***
	-3.7572***

	　
	(3.2225)
	(4.1866)
	(4.4566)
	(5.5221)
	(0.0000)
	(0.0000)
	(0.0000)

	IO
	2.9429
	3.1700
	3.3038
	3.3016
	0.0023
	-0.1316***
	-0.3587***

	　
	(1.3776)
	(1.3990)
	(1.3962)
	(1.3346)
	(0.9627)
	(0.0066)
	(0.0000)

	IE
	0.9361
	1.3854
	1.4982
	2.3801
	-0.8818***
	-0.9946***
	-1.4439***

	　
	(1.7449)
	(1.9115)
	(2.3594)
	(3.4523)
	(0.0000)
	(0.0000)
	(0.0000)

	Observations
	10,686
	1,605
	1,610
	1,591
	3,201
	3,196
	12,277



（5）考虑专利产出的滞后性
由于专利从申请到最终授权需要一定时间，公司创新产出具有一定滞后性，此外，公司还有可能出于保护商业机密的动机推迟专利相关信息发布、专利申请的时间，因此，本文对创新产出IO分别进行了1阶、2阶和3阶滞后，并分全样本和仅包含研发背景高管的子样本对研发背景高管权力对滞后创新产出的影响分别进行了检验，结果表明，考虑专利产出滞后性后，本文的结论依然稳健。
表4-8稳健性检验5（考虑专利产出的滞后性）
	
	(1)
	(2)
	(3)
	(4)
	(5)
	(6)

	
	T-1
	T-2
	T-3
	T-1
	T-2
	T-3

	power
	1.7922***
	1.9023***
	2.0384***
	1.5122***
	1.7334***
	2.2656***

	
	(4.5341)
	(4.3603)
	(4.3436)
	(2.8615)
	(2.9171)
	(3.5358)

	_cons
	-8.2089***
	-7.9603***
	-7.8264***
	-10.5659***
	-10.5229***
	-10.7972***

	
	(-14.0613)
	(-12.8189)
	(-11.9177)
	(-10.6358)
	(-9.6944)
	(-9.6167)

	控制变量
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制

	行业
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制

	年度
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制

	adj. R2
	0.3816
	0.3665
	0.3576
	0.4183
	0.4064
	0.3987

	F
	.
	.
	.
	23.9349
	20.9474
	19.2714

	N
	12308
	10246
	8481
	3898
	3225
	2657



五、进一步分析
1.内生性问题的讨论
本文主要探究研发背景高管的权力对公司创新的影响，尽管已有部分研究表明，公司创新水平的提升并不必然要求研发背景高管具有高权力：①激励研发背景高管的除了权力的提升，还包括薪酬激励（李春涛和宋敏，2010）、股权激励（朱琪和关希如，2019）等物质层面激励。HallandBagchi-Sen（2002）指出，“超过50%的研发费用为核心技术员工的薪酬”。从逻辑上讲，根据研发背景高管的创新绩效而提升其在高管团队中的权力，这并不必然，因为尽管非常重要，但研发活动终究只是公司众多不同性质业务活动的一个方面，研发活动的绩效并不足以成为高管晋升的唯一依据。②“通才型”而非“专才型”领导人更能显著提升公司创新（赵子夜等，2018），而研发活动由于较强的专业技术性，往往需要研发人员保持较强的专注，这意味着在高管团队中一名专业的研发人员往往有晋升的“天花板”，正如本文在描述性统计中的数据显示，董事长或CEO具有研发背景的样本量仅占样本总量约4.16%。
但是，一方面，由于人才是科技的载体，公司创新必然依靠科研人才才能实现，研发背景高管的权力必然依附于研发背景高管；另一方面，公司为实现既定战略（如创新战略）可能会有意识地主动提高研发背景高管在高管团队中的位置，为其配置更高的权力。因此，本文的研究依然面临反向因果的可能性，即并非高管权力增加导致更多公司创新，而是公司为推动创新而抬高研发背景高管的地位。
鉴于此，本文通过寻找外生冲击的方法对研发背景高管的权力与公司创新之间可能存在的内生性进行了处理。具体而言，由于高管团队的结构并非一成不变，而能够导致高管团队成员相对权变化的原因大致可以分为两种：一是内部结构调整。包括为配合公司战略而进行的高管结构调整、因某高管业绩优异而得到职位晋升等情况。二是外生事件引起。外生事件导致的结果包括使得高管团队规模突然缩小或扩大两种情况。前者是指一些突发事件将会导致部分高管无法正常履职，如某高管因涉嫌违法违规而被迫停职，抑或高管团队成员因身患疾病、交通事故甚至意外身亡等突发情况无法履职，再或者国家政策变化导致一部分高管主动辞职；后者包括因政令导致的高管团队增加成员等情况。
由于本文对高管权力的测度方法源于其在高管团队中的相对排名顺序，因此，在研发背景高管和数量没有发生变化的情况下，由于外生事件导致的高管团队规模的变化会导致原有高管成员的权力大小发生变化。本文认为，借助高管团队规模发生变化这一外生事件，识别高管权力的“被动”变化，可以作为解决本文内生性问题的方法，因为从逻辑上讲，公司为了促进创新而决定免职部分领导的可能性是极低的。
本文控制了同一公司在两个临近年份之中研发背景高管的人数没有发生变化，而高管团队整体规模发生变化（分为缩小和扩大两种情况）的样本。在这些样本中，同一公司研发背景高管权力的突然增大并非因“有为”而“有位”，而是因为高管团队整体规模发生了变化而“被动”地改变了权力得分，且不同公司高管团队规模变化的年份并不相同，因此可以屏蔽掉相关内生因素的干扰。根据上述方法，本文得到了外生因素导致研发背景高管权力发生变化的3618个样本。这些样本中，高管团队规模扩大导致研发背景高管权力发生变化的样本有2098个，高管团队规模缩小导致研发背景高管权力发生变化的样本有2342个，说明部分公司的高管团队规模在连续3年中发生了“缩小再扩大”或者“扩大再缩小”的连续两种变化。
在表5-1中，第（1）、（4）列展示了高管团队规模在相邻两年扩大，而研发背景高管数目不变的样本的回归结果；第（2）、（5）列是高管团队规模在相邻两年缩小，而研发背景高管数目不变的样本的回归结果；第（3）、（6）列是高管团队规模发生变化（无论缩小还是扩大），而研发背景高管数据不变的样本的回归结果。在第（4）—（6）列中，本文将解释变量和被解释变量分别转变为研发背景高管权力的一阶差分值d_power和创新产出的一阶差分值d_IO，用以衡量高管权力的变化和公司创新产出的变化，由于取差分后一些解释变量和被解释变量变为缺失值，因此第（4）—（6）列的样本量更少一些。如表4所示，第（1）、（2）、（3）、（6）列的解释变量通过了显著性检验，第（5）列的解释变量系数虽然没有通过显著性检验，但其t值为1.5096，较为接近10%显著性水平。上述检验结果一定程度上可以缓解本研究可能存在的内生性问题。
表5-1内生性问题
	
	(1)
	(2)
	(3)
	(4)
	(5)
	(6)

	
	IO
	IO
	IO
	d_IO
	d_IO
	d_IO

	power
	1.1238*
	1.3143**
	1.2395**
	
	
	

	
	(1.8683)
	(2.0817)
	(2.3214)
	
	
	

	d_power
	
	
	
	0.5997
	0.7454
	0.8780**

	
	
	
	
	(0.9902)
	(1.5096)
	(2.1998)

	_cons
	-10.1104***
	-9.5157***
	-10.0243***
	0.1132
	0.9998*
	0.6478

	
	(-7.5349)
	(-9.1220)
	(-9.7396)
	(0.1899)
	(1.8708)
	(1.5588)

	控制变量
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制

	行业
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制

	年度
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制

	adj. R2
	0.4445
	0.4565
	0.4506
	0.0173
	0.0332
	0.0290

	F
	17.7801
	.
	86.5868
	.
	4.8500
	4.1968

	N
	2098
	2342
	3618
	1730
	2035
	3071



2.机制检验
如前所述，研发背景高管在高管团队中的权力越大，对公司创新的正向影响越显著，那么，这种影响通过何种渠道来起作用呢？公司创新活动具有高投入、高产出和高风险的特征，因此，增加研发投入是促进公司创新的必要条件，而创新投入不仅包括“财力”“物力”方面的投入，还包括科研工作者的“人力”投入。事实上，①人才是科技的载体，是公司的智力资本，是公司创新的直接推动者。郭蕾等（2019）认为高管主导创新投入环节，而非高管主导创新产出环节，通过自身知识技能将投入转化为产出，因此，“人力”的投入才是公司创新投入中最重要的一环，能够影响公司创新的任何外在因素最终都要通过研发人员的劳动才能得以实现，公司的创新产出本身是研发人员的劳动成果。②企业权力可以分为事权、财权、人事权等（谭洪涛和陈瑶，2019），研发背景高管权力的上升不仅体现在对企业财务资源的分配（“财权”）上，还体现在对公司创新活动有关的“事权”和“人事权”上，研发背景高管除了通过增加公司物质上的研发投入来增强公司创新产出，还有可能在具体的创新决策中贡献自己的智力资本（“事权”），并根据公司创新活动扩展的需要加强研发人员的配置（“人事权”）。因此，本文将研发人员占比II2作为中介变量，检验研发背景高管权力作用于创新产出的机制通道。
具体的机制检验方法上，本文参考温忠麟等（2004）的经典方法，分三步识别研发人员占比在研发背景高管权力与公司创新绩效之间的通道作用：①检验研发背景高管权力能否增加公司创新产出；②检验研发背景高管权力能否提升公司研发人员占比；③检验研发背景高管权力与公司研发人员占比同时对公司创新产出的作用。检验结果如表5-2所示，检验分全样本和仅包含研发背景高管的公司子样本进行，无论在第（1）、（2）、（3）列的全样本还是第（4）、（5）、（6）列的子样本检验中，研发人员比重都显示出极强的中介效应，SobelZ值分别为8.84、8.95、4.462和4.321，总的中介效应占比分别约为39.26%、25.99%、36.39%和18.78%。机制分析的结果表明，研发背景高管权力促进公司创新产出的机制通道在于提升研发人员占比，增加公司创新活动的智力资本投入。
表5-2机制检验
	
	(1)
	(2)
	(3)
	(4)
	(5)
	(6)

	
	II2
	IO
	IE
	II2
	IO
	IE

	power
	27.5164***
	0.8976***
	3.1588***
	20.0470***
	0.7521**
	3.6829***

	
	(6.4169)
	(3.3846)
	(6.4636)
	(3.3232)
	(2.0441)
	(4.2812)

	II2
	
	0.0211***
	0.0403***
	
	0.0215***
	0.0425***

	
	
	(15.0567)
	(15.6203)
	
	(10.9092)
	(9.2348)

	_cons
	-15.1942**
	-7.6541***
	5.8679**
	-23.6385**
	-10.8886***
	7.1916**

	
	(-2.4020)
	(-6.1587)
	(2.5622)
	(-2.0598)
	(-8.1641)
	(2.3062)

	控制变量
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制

	行业
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制

	年度
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制

	adj. R2
	0.3841
	0.4344
	0.2867
	0.4004
	0.4926
	0.2853

	F
	.
	107.9443
	56.9515
	.
	53.1313
	22.4309

	N
	5570
	5570
	5570
	2095
	2095
	2095

	Sobel Z
Goodman1-Z
Goodman2-Z
中介效应占比
	



	8.84
8.827
8.853
39.26%
	8.95
8.938
8.962
25.99%
	



	4.462
4.446
4.477
36.93%
	4.321
4.301
4.341
18.78%



六、结论与启示
本文借助Ke et al.（2021）提出的高管权力测度方法，透过权力这一高管团队结构核心要素的视角，对研发背景高管与公司创新之间的关系做了进一步解析。本文主要结论认为，研发背景高管在公司高管团队中的具体位置不同时，其对公司创新的影响也有所差异，总体上，高管团队组成和高管团队构成都可以对公司决策造成影响，高管团队中存在研发背景高管的公司，创新投入、创新产出与创新效率水平更高，无论其为CEO或权力较低的非CEO高管，但高权力的研发背景高管对公司创新的促进作用远超过低权力研发背景高管；本文基于年报中披露的高管排名数据能够较为准确地测度高管在团队中的相对权力，研发背景高管在高管团队中的权力越大，对公司创新投入、创新产出与创新效率的正向影响越显著。在分样本研究中，进一步发现，研发背景高管的权力对公司创新产出的正向影响效果在不同类型企业中存在差异，相比高新技术企业，非高新技术企业中的研发背景高管更能促进公司创新产出，但本文没有获得足够证据表明研发背景高管权力对公司创新投入的影响在高新技术企业和非高新技术企业之间存在差异；同时，研发背景高管权力对公司创新效率的促进作用在非国有企业中更为凸显，研发背景高管对公司创新产出的促进作用在非国有企业中更为明显，而对公司创新投入及创新效率则在国有企业中更为明显。本文进行了一系列稳健性检验，包括针对被解释变量存在部分零值而进行的Tobit回归、替换其他被解释变量、考虑研发背景CEO对公司创新的“裙带关系”而进行的一系列样本调整、根据power大小分4组对公司创新进行均值检验以及对公司创新产出取1—3期滞后这5种方式，但均没有证据发现本文主要结论有任何不稳健，说明本文主要结论不随外部环境变化而改变，研发背景高管的权力越大，确实可以有效促进公司创新投入和创新产出。本文借助相邻两年高管团队规模发生变化，而研发背景高管数量没有变化这一外生事件，发现在剔除可能的反向因果后，本文结论依然有效，研发背景高管权力的变化的确会导致公司创新投入和创新产出的同向变化。机制分析结果表明，研发背景高管的权力不仅能够促进财务资本形式的公司创新投入，还通过发挥“人事权”作用，提高公司研发人员占比，最终促进公司创新产出。
基于上述研究结论，本文政策启示如下：
（1）通过制度建设激发人才创新活力。 人才是科技的载体，是创新投入中的财力和物力最终得以转化为创新产出的核心关键，公司创新的长远发展离不开“懂行”的领导，而创新产出的实现除了需要引入和培养研发背景高管，还要求建立能够使研发背景高管充分发挥其才能的相应机制，实现人才与技术和制度之间的适宜性质量匹配（戴翔和刘梦，2018）。 正所谓“有位”才能更“有为”，为研发背景高管配置相应的权力，提供适当广阔的活动平台和“施展拳脚”的空间，既是实现人尽其才的必要条件，也是从精神层面对其进行激励，调动其工作积极性的有效手段。 因此，为充分激发人才的创新活力，从而更好地促进创新产出，公司应加强制度建设（杨阳等，2016），重视高管团队结构对组织产出的影响，建立合理的激励机制，在配置研发背景高管发挥其专长优势的同时，不仅从物质层面对其进行激励，如在薪酬方案设计时结合创新活动的高风险性特征，以满足一定创新绩效目标的期权奖励作为合约内容之一，还应从精神层面着手，一方面，要通过合理的权力配置机制保障其在高管团队中享有必要的话语权，支持其才能的实现，避免“怀才不遇”对高管工作积极性的挫伤；另一方面，要通过有效的晋升机制激励研发背景高管，缓解公司创新活动中的道德风险。
（2）建立随公司战略目标和环境动态调整的公司管理层结构，优化战略人力资源管理。 高管团队的权力分布状况从宏观角度可以简单描述为集中和分散， 而从微观角度则呈现出更加多样化的情形，由于特定高管在团队中的角色和相对地位将对组织产出造成影响，因此，为满足公司战略目标需要和适应公司内外部环境变化，对高管团队权力分布的设置也应采取权变策略。 理想状态下，管理层的人员组成及权力配置应随公司环境和战略目标调整而调整， 在公司战略层次实现人力资源与组织内部一致和外部契合（孙锐等，2018），例如，当创新成为公司的战略重点时，公司管理层除了增加研发背景高管的人员比例外，也应从结构上给予其必要的权力侧重。 同时，本文在样本异质性分析部分的研究结果说明，不同类型的企业，其研发背景高管的权力配置效果可能存在差异，因此，依据企业注意力基础观的观点，公司管理层权力配置还应考虑具体的组织情境。 例如，对于国有企业而言，受“限薪令”的影响，其高管薪酬与岗位职级存在“倒挂”现象，在此情境下，一味增加其薪酬或者提高其职位，都未必能够取得理想效果。
（3）根据股东资源的稀缺程度对混合所有制改革后的国有企业进行管理层权力配置。 国有企业混合所有制改革作为国有企业改革的重要途径，被理论界和实务界广为关注，当前混合所有制改革的重点已不再是形式上的“股权相混”，而是如何实现不同性质股权在混合后的“治理融合”，其关键在于优化管理层权力配置为核心的大股东公司治理（王斌，2020）。 对国有企业而言，引入非国有外部股东的目的不仅在于增强自身资源的丰富程度，也是改善公司治理机制的重要抓手。 ①外部股东在引入国有企业后往往并不满足于单纯提供资源而不掌握相应话语权， 而是希望通过安排特定人员进入公司管理层、董事会等手段在公司管理中发挥一定作用，混合所有制改革效果的实现不一定要求公司控制权配置遵循股权和控制权相匹配的旧有规制（刘汉民等，2018）。 ②管理层权力的配置如果未能充分体现各股东提供给企业资源的相对稀缺性，则会累积公司治理失败的风险，诱发各股东的“道德风险”和“逆向选择”，最终影响混合所有制改革的效果。 尤其是对于某些外部股东而言，由于拥有资产的专用性较高或资源进入门槛较高， 当其未能与国有股东在控制权安排上达成一致时，更有可能“待价而沽”。 例如，当一家国有企业为了获取创新型资源（专利技术、科研人才）而引入某一外部股东时，如果该外部股东不能对公司的创新决策给予必要的影响，则势必影响其资源的真正、有效、持续投入，只有当公司控制权配置，主要包括董事会和高管团队人员配置及权力分配，和与各位大股东提供的资源稀缺程度相匹配，才能促进大股东之间的激励相融，推动混合所有制改革顺利进行。
虽然本文将研究视角由高管团队组成推进到了高管团队结构， 并借鉴了当下最符合中国国情的权力度量方法， 力图精准的衡量个体高管在整个高管团队中的权力， 但是仍有一些问题尚待解决：①不同公司高管团队权力结构千差万别，本文对企业的分类也不能尽数囊括，如对于家族企业、地方国有企业等类型的企业，其高管团队权力结构如何？ 如何度量研发背景高管在这类企业的权力和角色？ ②高管团队的影响作用尚需检验。 高管团队在决策时的过程应该如何捕捉？ 高管团队的结构和过程之间有怎样的联系？ 高管团队的决策机制与权力分布之间呈现怎样的协同关系？ ③已有文献关注了高管离任权力交接的相关问题（贺小刚等，2011；张京心等，2017），但高管在职位晋升过程中的职能经历变化和权力增长路径并不清晰，如何借助本文运用的高管权力测度方法“追踪”高管权力交接的路径？ 何种职能背景的高管更容易拥有高权力，成长为公司 CEO？ 上述问题本文并未提及，有待后续学者进一步研究。
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